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SmaK oms remissvar 6ver Boverkets utredning
Tydligare statligt ansvar i plan- och bygglagen

Kommunernas samlade kunskap far inte underskattas

Det har under 1900-talets andra haft mer eller mindre ansetts som en gélvklarhet att staten
via departement, statliga verk och andra statliga centrala organ besitter en béttre eller hogre
och mer samlad allméan kunskap och éverblick an de enskilda kommunerna och deras samar-
betsorganisationer. Det finns sakert exempel pa sadana omstandigheter under aminstone en
period efter andra vérldskriget n&r kommunerna hade fokus pa att bygga betydligt fler 1agen
heter an tidigare och att skapa en helt ny infrastruktur. Denna utveckling pagick i manga
stycken anda fram till andra hélften av 1970-talet da den offentliga sektorn efter en flera de-
cennier |ang expansion kunde sanka utvecklingstakten.

Under 1980-talet bearbetade kommunerna en omfattande strukturkris — i huvudsak utan stat-
ligt metodkunskaps- eller strategistod —i fleraregioner och kommuner landet over. Naringsli-
vets omvandling var kraftig och manga kommuner tvingades att koncentrera alla viktiga re-
surser till att skapa en bas for ett nytt mer smaskaligt och brett naringsliv. Den statliga regio-
nala utvecklingspolitiken var inte sarskilt sofistikerad och anvandbar fransett ndgra undantag i
bl.a. Norrbotten och den fysiska planeringen och dess bestammelser ansags inte kunna erbju-
da nagra sarskilt relevanta instrument for att hantera en strukturomvandling knuten till nar-
ingdlivet.

Under 1990-talets fortsatta omvandling av néaringdivet, déar finanskrisen var en drivande om:
vandlingskraft med stora effekter for framst landsbygdens kommuner, var inte heller de statli-
ga instrumenten eller de statliga organens kunskaps- och metodstéd sarskilt aktivt eller ar
vandbart. De resursméssigt pressade och befolkningsméssigt sma kommunernafick i stort sett
gédva skapa de kunskaps och erfarenhetsplattformar som den tidens problem och behov
kravde. Under akuta kriser fick visserligen i huvudsak de storre kommunerna viss statlig fi-
nansiell hjalp for att komma tillbaka efter en akut kris inom det lokala néringslivet men mind-
re kommuner som exempelvis Ovandker, Malung och Atvidabergs kommuner tvingades med
stora anstréngningar och egna resurser forsoka komma tillbaka. Det statliga stodet var for-
sumbart vid dessa handelser.



Under de senaste tio aren har kommunerna 6verlag via framst samverkan med grannkommur
ner i storre eller mindre skala utvecklat flera av sina planeringsinstrument av i forsta hand
oversiktlig karaktér i syfte att forebygga kriser och mer effektivt anvanda de samlade lokala
resurserna. Andra planinstrument har brukats mindre intensivt tack vare ett under langa perio-
der 1&gt bostadsbyggande, vilket ssmtidigt medverkat till att kommunerna négot rustat ned
sina samhéllsbyggnadskontor och gjort sig mer beroende av sakkunskap fran den externa of-
fentliga och privata marknaden.

Under 2000-talet har efterfragan pa nya bostader av olika slag okat mycket kraftigt i bl.a
landsbygdens sma kommuner, vilket dokumenterats av inte minst Sveriges Kommuner och
Landsting, Riksdagens bostadsutskott samt Bostadskreditndmnden. Kommunerna har under
denna aktuella period stéllts infor hela nya utmaningar men inte heller nu har det statliga kun-
skaps- och metodutvecklingsunderlaget varit sarskilt patrangande eller i den man det funnits
sarskilt anvandbart. Detta konstaterande avser bl.a. bostadsefterfragans okningstakt, storlek
och lokalisering, tillgangen till lanekapital ©r hushallen, infrastrukturens kvalitet och forand-
ringstakt, den statliga servicens starka krympning och en del andrai stor utstrackning statliga
ataganden och resurser som forsvarat kommunernas planering och framtids-investeringar.

Slutsatser av statens agerande inom planeringssektorn

De forslag som Boverket foredar i sin promemoria betitlad Tydligare statligt ansvar i plan-
och bygglagen (fran juni 2007) gdller i huvudsak forandringar pa ett mikroplan i relation till
vad vi sagt ovan. Det finns en uppenbar risk i det forhdllandet att statens Gvervakning av samt
kunskapsformedling till kommunerna i detta fall ror sig framst pa mikro- eller detaljplaneni-
van inom den fysiska planeringens domaner samtidigt som staten pa den ekonomiskt domine-
rande makronivan praktiserar en helt annan policy. Den senare bidrar delvis eller i vissa fall
avsevart till att forsvara kommunernas arbete med att planera och genomféra en ambitios fy-
siskt inriktad byggnads- samt natur- och miljévardsinriktad planering.

Slutsatserna av denna beskrivning &r att staten pa ett 6vergripande plan knappast underléttat
utan tvart om skapat ett flertal avgdrande hinder for kommunernas framtidsplanering och
langsiktiga investeringar. For de befolkningsméssigt sma landsbygds- och bruksorts- kommu-
nerna finns detta i bakgrunden nar Smakom nu i korthet vill kommentera Boverkets férslag
om delvis nya och skéarpta instrument for att bade 6ka metodutvecklings- och kunskapsunder-
laget till kommunernas arbete parallellt med att Boverket och Lansstyrelserna dnskar 6ka sin
Overvakningsverksamhet.

Boverkets nya fordag
Trots var kritik ovan motsatter vi oss inte att det sker en del forandringar och forbéttringar av
den statligt orienterade verksamheten knuten till PBL-lagstiftningen.

1. SmaKom anser det vara en styrka om man kan genomfdéra Boverkets férslag om att
Lansstyrelserna minst en gang varje valperiod alaggs att for kommunerna presentera
statens samlade intressen i ett 18n eller kommun som underlag till kommunernas stan-
digt pagaende Gversiktsplanearbete

2. SmaKom menar ocksa att Lansstyrelsernas och Boverkets roller nér det galler vissa
moment av planprévningen behdver tydliggoras

3. Natverket SmaKom & nagot tveksamt till att utveckla de roller som beskrivs under ru-
brikerna Uppsikt och Tillsyn. Vi menar att man istéllet bor bygga ut en kontinuerlig
dialog mellan kommunerna, Lansstyrelserna och i vissa 6vergripande frégor Boverket
i syfte att underlétta, forbéttra och effektivisera planprocesserna enligt PBL. Idag ser



vi mest att Lansstyrelserna patar sig en mycket restriktiv och domande/kritiserande
roll i senaeller mycket sena skeden av olika planprocesser

4. Vi & i konsekvens med bedomningen i punkt 3 ovan ocksa tveksamma till att Bover-
ket och Lansstyrelserna far en starkare kunskapsformedlings- och metodutveck-
lingsuppgift visavis kommunerna med hanvisning till vér inledande text i detta remiss-
svar. Vi forordar &ven hér ett trepartssamarbete, dar aven SKL inbjuds att delta, efter-
som det Okar det framtagna kunskapsunderlagets trovardighet och anvandbarhet i den
praktiska planprocessen och det konkreta byggandet

5. | ovrigadetaljfragor ansluter vi osstill SKL:s yttrande vad géller lagtextens exakta ut-
formning.

| detta yttrande har hela styrelsen for Smakom deltagit med Peter Lindroth Karlsborgs kom
mun som ordf, Kerstin §6strém Nordmalings kn som v. ordf, Calill Ohlson Askersunds kn,
Ewa Engdahl Hogsby kn, Christer Aronsson Essunga kn, Mi Bringsaas Krokoms kn, Leif
Nilsson Smedjebackens kn som ledamdter samt Ronny Svensson som styr. sekr.
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